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BİRİNCİ OTURUM -

            (Açılış Saati: 10.57)

BAŞKAN : Fatma EKENOĞLU

KÂTİP : Teberrüken ULUÇAY


BAŞKAN – Sayın milletvekilleri; Cumhuriyet Meclisinin VI’ncı Dönem, 3’üncü Yasama Yılının 30’uncu Birleşimini açıyorum. Ad okunmak suretiyle yoklama yapılacaktır.


Buyurun Sayın Kâtip. 




(Ad okunarak yoklama yapıldı.)


KATİP – Toplantı yeter sayısı vardır Sayın Başkan.


BAŞKAN – Toplantı yeter sayısı vardır. Şimdi gündem gereği görüşmelere geçiyoruz. Başkanlığın Genel Kurula Sunuşları. 



II.BAŞKANLIĞIN  GENEL  KURULA  SUNUŞLARI


Bir, Ekonomi, Maliye, Bütçe ve Plan Komitesi Başkanlığının, Yüksek Yayın Kurulu 2007 Mali Yılı Bütçe Yasa Tasarısının Üçüncü Görüşmesine ilişkin Tezkeresi. 


KATİP – 

CUMHURİYET MECLİSİ

EKONOMİ, MALİYE, BÜTÇE VE PLAN KOMİTESİ

BAŞKANLIĞI

Sayı: Y.T.No:231/3/2006




     Tarih: 4 Ocak 2007

Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.

	Öz:
	Yayın Yüksek Kurulu 2007 Mali Yılı Bütçe Yasa Tasarısının Üçüncü Görüşmesi Hakkında.



Öz’de adı geçen Yasa Tasarısında maddi hata bulunmadığından, İçtüzüğün 98’inci maddesinin (1)’inci fıkrası uyarınca üçüncü görüşmesinin Yasa Tasarısının Kısa İsminin okunması ile başlamasını ve bütününün oylanması ile son bulmasını önerir, gereğini saygılarımla arzederim. 

Alpay AFŞAROĞLU

Komite Başkanı


BAŞKAN – Yayın Yüksek Kurulu 2007 Mali Yılı Bütçe Yasa Tasarısının Üçüncü Görüşmesine ilişkin Tezkereyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Etmeyenler?... Çekimser?... Oyçokluğu ile kabul edilmiştir. 


İki, Ekonomi, Maliye, Bütçe ve Plan Komitesi Başkanlığının, Oteller (Değişiklik) Yasa Tasarısının Genel Kurulda İvedilikle Görüşülmesine ilişkin Tezkeresi. 


KATİP – 

CUMHURİYET MECLİSİ

EKONOMİ, MALİYE, BÜTÇE VE PLAN KOMİTESİ

BAŞKANLIĞI

Sayı: Y.T.No:123/2/2005




     Tarih: 4 Ocak 2007

Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa. 

	Öz:
	Oteller (Değişiklik) Yasa Tasarısının Genel Kurulda İvedilikle Görüşülmesi Hakkında.



Öz’de adı geçen Yasa Tasarısı ile, Oteller Yasası uyarınca tahsil edilecek Otel İşletme İzin Harçlarının yeniden belirlenmesi amaçlandığından söz konusu Tasarının ivedilikle yasalaşması gerekmektedir. 


Bu nedenle İçtüzüğün 86’ncı maddesinin (2)’nci fıkrası uyarınca Tasarının üçüncü görüşmesinin ikinci görüşmeden hemen sonra aynı birleşimde yapılmasını; İçtüzüğün 98’inci maddesinin (1)’inci fıkrası uyarınca Tasarının üçüncü görüşmesinin Kısa İsminin okunması ile başlamasını ve bütününün oylanması ile son bulmasını önerir, gereğini saygılarımla arzederim. 

Alpay AFŞAROĞLU

Komite Başkanı


BAŞKAN – Oteller (Değişiklik) Yasa Tasarısının Genel Kurulda İvedilikle Görüşülmesine ilişkin Tezkereyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Etmeyenler?... Çekimser?... Oybirliği ile kabul edilmiştir. 


Özel Gündemde Yer Alacak İşler. Bu kısımda, Yayın Yüksek Kurulu 2007 Mali Yılı Bütçe Yasa Tasarısı ile Ekonomi, Maliye, Bütçe ve Plan Komitesinin Tasarıya ilişkin Raporu bulunmaktadır. Sayın Komite Başkanı, Raporunuzu sunar mısınız lütfen.


EKONOMİ, MALİYE, BÜTÇE VE PLAN KOMİTESİ BAŞKANI ALPAY AFŞAROĞLU – Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; Yayın Yüksek Kurulu Bütçesi ile ilgili olarak bunun Komiteye geri verilmesi ile ilgili bir önerimiz olacak, Yayın Yüksek Kurulu Bütçesi ile ilgili. 

8/1/07

Cumhuriyet Meclisi Genel Kuruluna,


Gündemin İkinci Kısmında bulunan, Yayın Yüksek Kurulu 2007 Mali Yılı Bütçe Yasa Tasarısı ve Tasarıya ilişkin Raporun yeniden değerlendirilmek üzere Komiteye geri çektiğimizi bildirir, gereğinin yapılmasını arz ederim. 

Alpay AFŞAROĞLU

Komite Başkanı


BAŞKAN – Geri alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Etmeyenler?... Çekimser?... Oybirliği ile kabul edilmiştir. 




III.GÖRÜŞÜLEN  TASARILAR


Görüşülecek Tasarı ve Öneriler ile Komitelerden Gelen Diğer İşler Kısmına geçiyoruz. Bu kısımda, Oteller (Değişiklik) Yasa Tasarısı ve Ekonomi, Maliye, Bütçe ve Plan Komitesinin Tasarıya ilişkin Raporu bulunmaktadır. Sayın Komite Başkanı, Raporunuzu sunar mısınız lütfen.


EKONOMİ, MALİYE, BÜTÇE VE PLAN KOMİTESİ BAŞKANI ALPAY AFŞAROĞLU – Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; 

KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ

CUMHURİYET MECLİSİ

EKONOMİ, MALİYE, BÜTÇE VE PLAN KOMİTESİNİN

“OTELLER (DEĞİŞİKLİK) YASA TASARISI (Y.T.NO:123/2/2005)”NA İLİŞKİN RAPORUDUR


Komitemiz, 4 Ocak 2007 tarihinde yapmış olduğu toplantıda, Oteller (Değişiklik) Yasa Tasarısını Ek’teki Sunuş Gerekçesi ile Ekonomi ve Turizm Bakanlığı yetkilisi ve  Kıbrıs Türk Otelciler Birliği Başkanının vermiş oldukları bilgiler ışığında görüşmüş ve çalışmalarını tamamlamıştır.


“Kısa İsim” yanbaşlıklı Tasarının 1’inci maddesi aynen ve oybirliğiyle kabul edilmiştir.


Otel çalıştırma veya yönetme ruhsatnamesi için ödenecek harçların günümüz koşullarına uyarlanması amacıyla Esas Yasanın 11’inci maddesine bağlı İkinci Cetvelin kaldırılmasını ve yerine yeni İkinci Cetvelin konmasını öngören Tasarının 2’nci maddesi aynen ve oybirliğiyle kabul edilmiştir.


Yürürlüğe girişi düzenleyen Tasarının 3’üncü maddesi aynen ve oybirliğiyle kabul edilmiştir.


Tasarının tümü oybirliğiyle kabul edilmiştir.


Komitemiz, Tasarının sunulan Rapor ışığında görüşülerek kabulünü oybirliğiyle Genel Kurula salık verir.

Alpay AFŞAROĞLU

(Başkan)

	Mehmet CEYLANLI

(Üye)
	(Toplantıya Katılmadı)

Hüseyin KAYIM

(Üye)



	Teberrüken ULUÇAY

(Üye)
	Dr. Mustafa YEKTAOĞLU

(Üye)


-EK-

FASIL 138

OTELLER (DEĞİŞİKLİK) YASA TASARISI

GENEL GEREKÇE:

Günün koşullarına uygun olarak otel sınıfları çeşitli türlere ayrılmış olduğundan dolayı Fasıl 138 Oteller Yasası madde 4(2) uyarınca tahsil edilecek Otel İşletme İzni Harçlarının da bu çeşitli türler için belirlenmesi gereği hasıl olmuştur. Bu nedenle Yasanın İkinci Cetvelinin ekte verilen şekilde değiştirilmesi düşünülmektedir. 

MADDE GEREKÇELERİ:

	Madde 1:
	Yasanın kısa isminin değiştirilmesini düzenlemektedir.



	Madde 2:
	Esas Yasanın 11’inci maddesine ekli İkinci Cetvel’in değiştirilmesini düzenlemektedir.



	Madde 3:
	Yasanın yürürlüğe girişini düzenlemektedir.



BAŞKAN -  Rapor ve Tasarının bütünü üzerinde söz isteyen var mı?...Söz isteyen yoktur. Tasarının madde madde görüşülmesine geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?...Etmeyenler?...Oybirliği ile kabul edilmiştir. Madde madde okuyunuz lütfen. 


KATİP -  

OTELLER (DEĞİŞİKLİK) YASA TASARISI

	
	       Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi aşağıdaki Yasayı yapar:



	Kısa İsim

Fasıl 138

      59/1991

      23/1996


	1. Bu Yasa, Oteller (Değişiklik) Yasası olarak isimlendirilir ve aşağıda “Esas Yasa” olarak anılan Oteller Yasası ile birlikte okunur.



BAŞKAN -  1’inci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?...Etmeyenler?...Oybirliği ile kabul edilmiştir. 


KATİP -  

	Esas Yasanın 11’inci Maddesinin 
	2. Esas Yasa, 11’inci maddesine bağlı İkinci Cetvel kaldırılmak ve yerine aşağıdaki yeni İkinci Cetvel konmak suretiyle değiştirilir:

	Değiştirilmesi
	“                                            İKİNCİ CETVEL

(Madde 11)

HARÇLAR



	 
	Otel çalıştırma veya yönetme ruhsatnamesi için ödenecek harçlar:

	
	1.
	5 Yıldızlı Otel
	235.50 YTL

	
	2.
	4 Yıldızlı Otel
	188.70 YTL

	
	3.
	3 Yıldızlı Otel
	144.50 YTL

	
	4.
	2 Yıldızlı Otel
	  94.50 YTL

	
	5.
	1 Yıldızlı Otel
	  63.00 YTL

	
	6.
	1. Sınıf  Tatil Köyü
	235.50 YTL

	
	7.
	2. Sınıf  Tatil Köyü
	188.70 YTL

	
	8.
	Apart Oteller
	  63.00 YTL

	
	9.
	Butik Oteller
	144.50 YTL

	
	10.
	Turistik Bungalovlar 
	  63.00 YTL

	
	11.
	Yöresel Evler
	  63.00 YTL

	
	12.
	Turistik Pansiyonlar
	  63.00 YTL

	
	13.
	Kampingler
	  63.00 YTL

	
	14.
	Özel Belgeli Oteller
	144.50 YTL

	
	15.
	Turistik Konut ve Villalar
	  63.00 YTL

	
	16.
	Turistik Kompleksler
	235.50 YTL

	
	17.
	Otel ruhsatnamesi belgesi sureti için
	  16.00 YTL”

	
	
	
	



BAŞKAN -  2’nci maddeyi oylarınıza sunuyorum.  Kabul edenler?...Etmeyenler?...Oybirliği ile kabul edilmiştir. 


KATİP -  

	Yürürlüğe Giriş
	3. Bu Yasa, Resmi Gazete’de yayımlandığı tarihten başlayarak yürürlüğe girer.



BAŞKAN -  3’üncü maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?...Etmeyenler?... Oybirliği ile kabul edilmiştir. Tasarının madde madde görüşülmesi tamamlanmış ikinci görüşmesi sona ermiştir. Tasarının üçüncü görüşmesi Kısa İsim okunmak ve bütünü oylanmak sureti ile yapılacaktır. Oylama da İçtüzüğün 155’inci maddesi gereğince açık oylama olacaktır. Kısa İsmi okuyunuz lütfen. 


KATİP -  

	Kısa İsim

Fasıl 138

      59/1991

      23/1996
	1. Bu Yasa, Oteller (Değişiklik) Yasası olarak isimlendirilir ve aşağıda “Esas Yasa” olarak anılan Oteller Yasası ile birlikte okunur.



BAŞKAN -  Tasarının bütününü oylarınıza sunuyorum. Adı okunan milletvekili kabul, ret veya çekimser demek sureti ile oyunu kullanacaktır. 


KATİP -  Oteller (Değişiklik) Yasa   Tasarısına ilişkin açık oylama sonucu:

	Kabul Edenler:
	Kabul Etmeyenler:
	Oylamaya Katılmayanlar 

	Sonay ADEM

Alpay AFŞAROĞLU

Mustafa AKINCI

Arif ALBAYRAK

Ahmet BARÇIN

Nazım BERATLI

Gülboy BEYDAĞLI

Mehmet CEYLANLI

Mehmet ÇAĞLAR

Okan DAĞLI

Fatma EKENOĞLU

Kadri FELLAHOĞLU

Ramadan GİLANLIOĞULLRI

Mustafa GÖKMEN

Ali GULLE

Ahmet GÜLLE

Salih İZBUL

Ömer Soyer  KALYONCU 

Bayram KARAMAN

Özdil NAMİ

Erden ÖZAŞKIN

Önder SENNAROĞLU

Esat Ergün SERDAROĞLU

Ali SEYLANİ 

Abbas SINAY

Erdoğan ŞANLIDAĞ

Teberrüken ULUÇAY

Mustafa YEKTAOĞLU

ÖzkanYORGANCIOĞLU
	
	Hüseyin A. ALANLI

Mustafa ARABACIOĞLU

Turgay AVCI

Mehmet BAYRAM

Hasan BOZER

Nazım ÇAVUŞOĞLU

Serdar DENKTAŞ

Kemal DÜRÜST

Derviş EROĞLU

Tahsin ERTUĞRULOĞLU

Hatice FAYDALI

Ertuğrul HASİPOĞLU

Ahmet KAŞİF

Hüseyin KAYIM

İrsen KÜÇÜK

Hüseyin ÖZGÜRGÜN

Ferdi S. SOYER

Hasan TAÇOY

Mehmet Arif  TANCER

Türkay TOKEL

Şerife ÜNVERDİ





BAŞKAN – Oylama sonucunu açıklıyorum. 29 kabul ile oybirliği ile kabul edilmiştir. 


Şimdi gündem dışı konuşmalara geçiyoruz. Bir gündem dışı konuşma istemi vardır. Barış ve Demokrasi Hareketi Lefkoşa Milletvekili Sayın Mustafa Akıncı’nın, “Lokmacı’daki Köprü” ile ilgili gündem dışı konuşma istemi. Okuyun lütfen.


KATİP –

6 Ocak 2007

Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.


Cumhuriyet Meclisinin, 8 Ocak 2007 tarihli 30’uncu Birleşiminde “Lokmacıdaki Köprü” ile ilgili gündem dışı konuşma yapmak istiyorum. 


İçtüzüğün 62’nci maddesi uyarınca gereğini saygılarımla arzederim. 

       Mustafa AKINCI

BDH Lefkoşa Milletvekili


BAŞKAN – Buyurun Sayın Akıncı. 


MUSTAFA AKINCI (Lefkoşa) – Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; kaç gündür Lokmacıdaki Köprü ile yatıp köprü ile kalkıyoruz. Böylesi bir toplantıda bu konuyu konuşmamak elbette mümkün değil. Tabii basit bir üst geçit olarak algılayamayız bu konuyu, bu konu bir sürü ilişkiyi gündeme getiren bir konudur. Bir kere Türk Tarafı ile Rum Tarafı arasındaki ilişkileri gündeme getirir,Cumhurbaşkanı ile Hükümet-Muhalefet ilişkilerini gündeme getirdi, merkezi yönetim-yerel yönetim ilişkileri gündemde, halkın seçtiklerinin halkı ile olan ilişkileri bence çok önemli bir nokta olarak gündemde ve nihayet son Genel Kurmay açıklaması ile de bir kez daha gözler önüne serilen Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti-Türkiye Cumhuriyeti ilişkileri açısından değerlendirilmesi gereken bir konu haline geldi. Bir yıl önce bu köprü yapıldı, yapılırken gene çok konuşuldu tartışıldı ancak yine bir yıl sonra bu köprü kaldırılırken, bir yıl önce olan durum bir şekilde yine gündemdedir. O da şudur; Rum Tarafı ile olan ilişkiler bakımından söylüyorum, bir uzlaşma sonucunda atılmadıydı o adım ve ben bunu epeyi eleştirdim hatırlayacaksınız, bu Kürsüden de eleştirdim.Yani makulu nedir bu gibi konularda, karşılıklı diyaloglar kurulur, olayın BM’yi ilgilendiren yönleri de vardır bilindiği gibi ara bölgedir orası, taraflar bir araya gelirler. Rum Tarafı ne yapacak, Türk Tarafı ne yapacak, BM arada ne yapacak, işte Avrupa Birliği faktörü de var onlar da para verecekler mi, vereceklerini açıkladılar. Belediyeler ne yapacak bu arada çünkü yıkılmak üzere olan binalar var, sağlamlaştırılması lazım. O yolun düzenlenmesi lazım, asfalt mı yapılacak tahta mı döşenecek?... Ve sonuçta makul olan nedir sayın milletvekilleri, ortak bir açıklama ile kimin üzerine ne görev düşüyor, kim ne yapacağının da açıklanması suretiyle o yolun açılması. Yani hedef daha önce de söyledim, lokma yemek lokmacıyı dövmek değil. Lokma yemenin anlamı da, o yolun açılması çünkü o yolun açılmasının genelde her iki tarafın da yararına olacağını biliyoruz ve söylüyoruz ama özellikle de bizim çarşımız için bunun son derece önemli ve gerekli olduğunu biliyoruz.Şimdi bu böyle olmadı, köprü kurulurken de böyle olmadı, şimdi köprü kaldırılırken de veya kaldırılmak istenirken de böyle olmadı. Saat 9.30 itibarı ile benim aldığım bilgi, bölgeye gitmedim ama öğrendiğim henüz bir faaliyetin olmadığı idi bugün sabah 9.30 itibarı ile. Bilmiyorum şimdi saat 11.15 başladı mı faaliyet çünkü dün akşam BRT’yi dinlediğimde köprünün bugün sabahtan itibaren kaldırılmaya başlanacağı mesajını aldım ben BRT’den. Resmi bir açıklama olmamakla beraber BRT’nin 7.30 haberinin birinci başlığı buydu. Şimdi tabii o konuda ben bir milletvekili olarak bir vatandaş, bir yurttaş olarak karanlıktayım. Yani ne olup bittiğini bilemiyorum. Bilmediğim, eminim sizlerin de bilemediği unsurlar var bu olayın etrafında ve tabii konuşmamın sonunda yapacağım bir öneri olacak; hepimizin aydınlanmaya ihtiyacımız var, tartışmaya, hep birlikte tutum belirlemeye ve bu yolu açamaya ihtiyacımız var, bunu başarmaya. Hele gelinen bu noktadan sonra kesinlikle bunu başarmak zorunluluğu vardır diye düşünüyorum ve bu zorunluluk yani sadece Sayın Talat’ın ya da hükümetin, ya da işte bir belediyenin sorumluluğu değil, Kıbrıs Türk toplumu olarak Kıbrıs Türk halkı olarak bunun bir zorunluluk haline geldiğini düşünüyorum ve bunu başarmanın yolunu bulmamız gerektiği kanaatindeyim.Şimdi aradan bir yıl geçtikten sonra bu köprünün kaldırılacağı Sayın Talat’ın, Sayın Cumhurbaşkanının kararı olarak yansıtıldı topluma. Niye buna o kadar özen gösterildi diye düşündüğümde yani geriye dönüp baktığımda farkındasınız siz de hep altı çizilen bir husus vardı, Cumhurbaşkanı Talat’ın kararı ile bu köprü kaldırılıyor. Cumhurbaşkanı Talat’ın kararı ile.Hep bunun altı çizildi o günlerde de şöyle yorumlar yapıldı; yani acaba Bulutoğlu ile bir şey yarışı mı yapılıyor kim kaldırdıydı, kim kaldıracaktı tartışması mıdır bu şeklinde yorumlar da yapıldı gazetelerde, radyolarda. Ama olayın başka boyutları  olduğu da  çıktı ortaya çünkü en başta askeri makamlarla bu konuda bir sürtüşmenin olmadığı imajı yaratıldı ve topluma bu o şekilde lanse edildi. Sonra tabii ansızın bayramda Sayın Cumhurbaşkanının üstelik bayramın başında da değil, sonuna doğru İstanbul gezisi çıktı ortaya.Kamuoyuna yansıtılan da bayramın bir bölümünü Cumhurbaşkanı İstanbul’da geçirecek. Meğer İstanbul’da Sayın Erdoğan’la görüşme söz konusuydu, ardından da Ankara gündeme geldi. Ankara’da Dışişleri Bakanı  ve Genel Kurmay Başkanı ile görüşme yapıldı. Şimdi Sayın Talat’ın kamuoyuna verdiği mesaj görüştük, genel meseleleri görüştük, aramızda bir ayrılık da yoktur. Tabii zaman zaman fikir ayrılıkları olabilir ama geleceğe yönelik söylüyorum ne bugün ne geçmişte bir ayrılığımız yokturun, altını ısrarla çizdi. 


İkinci bir noktanın altını çizdi, dedi ki; bu görüşmede Lokmacı konusu gündeme gelmedi. Tabii biz Sayın Cumhurbaşkanını dinlediğimizde söylediklerine inanmak isteriz, bu çok önemli bir konu. Ama bizim inanıp inanmamamız bir yana, hemen Genel Kurmayın bir açıklamasına tanık olduk Saatta vererek; “9.30’dan 11.20’ye kadar görüştük.” Saatına kadar açıkladı, diyor ki; “biz bunu konuştuk, bu konudaki tavrımızı zaten hükümete,” herhalde TC hükümetini kastediyor, “iletilmiştik, bu tavrımızı  Sayın Talat’a da ayrıntılı olarak izah ettik ve geçici 10’uncu madde Anayasanın ve bu maddeye göre yetki bizdedir,” mesajı verildi Genel Kurmayın açıklaması ile.Sayın Milletvekilleri; eminim hepiniz de aynı duyguyu taşıdınız. Ben rencide oldum bu açıklamadan. İki noktadan dolayı rencide oldum, bir Cumhurbaşkanını yalanlamış olması, yani hemen sıcağı sıcağına bir açıklama ve bir yalanlama. Cumhurbaşkanı herhalde şu amaçla bu konu gündeme gelmedi dedi. Yani bu konu basit bir konudur. Bir köprünün kaldırılıp kaldırılmamasını, “ta geleceğim Ankara’ya da Genel Kurmay Başkanı ile mi görüşeceğim? Ben bunu işte ordaki yetkililerle de konuşurum. Bizim bir kararımızdır, bir siyasi insiyatifimizdir bu. Bu adımı biz orda zaten kararlaştırdık atıyoruz, bu adımımızı atıyoruz. Ne gerek var geleyim de Ankara’ya ben bunları konuşayım” mesajını vermek istedi herhalde, onun için o konunun gündeme gelmediğini söyledi. Ama hemen bana göre pek de diplomatik olmayan bir yaklaşımla bir Cumhurbaşkanı yalanlandı. Sayın Talat bu konuda kendi toplumu karşısında da Türk kamuoyu karşısında da, aslında dünya kamuoyu karşısında da zor bir durumda bırakıldı kim ne isterse söylesin. Çünkü bu konuda BM’ye yazılar yazıldı Ollie Rehn açıklama yaptı, 100 bin Euro yardım yapabiliriz dedi, şu dedi bu dedi. Dolayısıyle Genel Kurmayın bu açıklaması bir Kıbrıs Türkü olarak beni üzmüştür. Tabii iki yönlüdür üzüntüm.Bir, Cumhurbaşkanının her halukarda toplumuna doğruları söylemesini isterim ve beklerim ben.Birinci üzüntüm doğruyu söylememiş olması Cumhurbaşkanının. Bir şekilde bunu söyleyebilirdi diye düşünürüm ama biraz önce anlattığım çerçevede, herhalde düşünerek yapmadı bunu. Ha ikinci üzüntüm, bir Cumhurbaşkanını, Kıbrıs Türkünün seçtiği bir insanı bu şekilde zor duruma sokmakla askeri makamların, bütün Kıbrıs Türkü’nü aslında rencide ettiklerini düşünürüm. Bu konuyu şahsi olarak almam ve Sayın Talat’a karşı yapılmış bir olay olarak da görmem. Kıbrıs Türk Toplumuna karşı yapılmış yanlış bir tavırdır, yanlış bir duruştur diye değerlendiririm. Tabii bu durum bize birşeyi bir kere daha ortaya koydu. Ülkemizdeki gerçeklerin ne olduğunu. İçinde yaşadığımız düzenin nemenem bir düzen olduğu. Bunu da olduğundan farklı gösterme gayretlerinin hiçbir şekilde doğru gayretler olmadığı, gerçek ne ise o gerçekle yüzleşmemiz gerektiğini bir kere daha ortaya koydu, bu da tabii bizi Geçici 10’uncu maddeye getiriyor. Sayın Genel Kurmay Başkanının yaptığı açıklamada da Geçici 10’uncu maddeye atıf var. Şimdi arkadaşlar, bu Geçici 10’uncu madde 1970’li yılların 80’li yılların koşullarında, soğuk savaş yıllarının içinde kapılar sıkı sıkıya kapalı iken, Türkiye’nin daha AB yolculuğu başlamamışken Kıbrıs daha Avrupa Birliği Üyesi olmamışken, burada kapıların hiçbiri açılmamışken, var olan bir madde o günden bugüne köprülerin altından çok sular geçti. Türkiye AB yolculuğuna çıktı. Kıbrıs, Güney diyoruz ama bütün Kıbrıs aslında AB’nin üyesi oldu. Henüz Akil Kominiter, Avrupa Birliği muktesebatı Kuzey’de geçerli olmasa da, Kıbrıs bir Ada olarak aslında Avrupa Birliğinin içinde. 2003 yılında kapılar açıldı, her gün binlerce Rum Kuzeydedir. Ben son 3-4 haftadır her Cumartesi Arasta’ya giderim. Arasta’nın başından Belediye Pazarına kadar sürekli Rumca konuşmalar duyarım sürekli. Yani o barikatın hemen arkasında yüzlerce Rum her gün vardır, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde binlerce Rum vardır her gün, bizden binlerce insan Güneydedir her gün. Dolayısıyle şartlar çok değişmiştir yani o Geçici 10’uncu maddeyi şu ya da bu nedenle gerekli kılan koşullar artık değişmiştir. Dolayısıyle artık sanıyorum bu 1’inci maddeyi yeniden yorumlama hakkı doğmuştur Kıbrıs Türkü’ne. Diyor ki, Anayasanın Geçici 10’uncu maddesinin başlangıcı, Kıbrıs Türk Halkının savunması ve iç güvenliği ile ilgili milletlerarası durum gerektirdiği sürece, bu Anayasanın 117’nci maddesinde yer alan kurallar yürürlüğe girmez. Kıbrıs Türk Halkının savunması ve iç güvenliği ile milletlerarası durum gerektirdiği sürece. Bu gerekliliğin devam edip etmediğine kim karar verecek?Kim yorumlayacak bunu arkadaşlar?


OKAN DAĞLI (Gazi Mağusa)  (Yerinden) – Burası. 


MUSTAFA AKINCI  (Devamla) -  Burası, tamam. Aynı görüşteyim. O zaman biran önce yorumlayalım. Bunun zamanıdır bu konuda bunun zamanı gelmiştir çünkü gerçekten köprülerin altından çok sular aktı. Yani Geçici 10’uncu maddeyi illa ki 34’ü bulalım da değiştirelim konusu tabii hukuki bir yorumdur bunu hukuki tartışmalar gerektirebilir ama böyle bir yorum hakkı zaten bu Geçici 10’uncu maddenin içerisinde vardır. Onun için buna dikkatinizi çekmek istedim bir. 

İkinci olarak demek ki bizim Türk Tarafı, Rum Tarafı ilişkilerini tartışır günün birinde temenni edilen federasyona doğru gitme çabalarını sürdürürken Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ile Türkiye Cumhuriyeti ilişkilerini de yeniden tanımlamaya, ifadelendirmeye ihtiyacımız var. Bu özellikle bu son açıklama ile artık kaçınılmaz hale gelmiştir.Yani bunun saklanacak, örtülecek bir tarafı da kalmamıştır. Bu da nasıl olacak? Diyalogla olacak. Kimse kimseye al mavzeri de çık dağa demiyor böyle bir iddiası olan yok. Ama Kıbrıs Türkü eğer buna inanıyorsa, bunun böyle olması gerektiğine inanıyorsa ki ben inandığı kanaatindeyim,ben  geniş yorumlamaktayım 24 Nisan Referandumdaki iradeyi. Ben hiçbir zaman işte attık oraya yüzde 65 oy, cebimize daha çok Euro girsin de Avrupa Birliğine giriyoruz  olayı olarak görmedim 24 Nisanı. Ana motivasyon kaynaklarından biri o olabilir bunu da hiç yadırgamam yani daha iyi bir ekonomi, daha çok refah elbette hakkıydı Kıbrıs Türkünün en az Rumlar kadar onun için bunu talep etmesi de doğal. Ama ben talebin sadece onunla sınırlı olduğu kanaatinde değilim. Daha iyi bir ekonominin yanı sıra, daha iyi bir demokrasi, daha gerçek bir demokrasi, daha insanca bir yaşamı da istemiştir Kıbrıs Türkü o oyunu atarken. O halde en azından bir 24 Nisan 2004’ten sonra bunların da gündeme gelmesi ve bu yönde adımların atılması gerekliydi. Geçenlerde Ozan Ceyhun’un bir yazısını herhalde okudunuz sizler de. Hayretler içinde hala daha polisin İçişlerine bağlı olmadığından, itfaiyenin bile belediyelere bağlı olmadığından bahsediyor. Düşünebilir misiniz yani Kıbrıs’ı yakından takip etmeye başlamış birisidir Sayın Ceyhun, onun bile haberi yok buradaki düzenin gerçek yapısından. Dolayısıyla biz ki içinde yaşıyoruz ve bu düzenin gerçekte ne olduğunu biliyoruz, hiçbir şeyi örtülemeye gayret etmeden kral çıplaksa çıplaktır gelin bunu giydirelim dememiz lazım. Krizler doğabilir, krizlerden sonuçlar üretme şansı da doğar ama. Şimdi bu köprüde gerçekten bir kriz varsa akılcı diyaloglarla Kıbrıs Türkünün bu ülkede laik olduğu bir demokrasiye geçiş için de bir basamak olsun. O köprü belki Rum Tarafı ile yolu birleştirmeye, o tarafa geçmeye katkı sağlamamış olabilir ama o köprü bizim gerçek demokrasiye geçmemize bir geçiş teşkil edebilir belki. Bu konuda birlikte çalışmamız lazım.Benim önerim şudur arkadaşlar; Cumhurbaşkanı süratle Meclisi çağırsın, gelsin ve bu konuda Meclisle paylaşsın yaşananları. 

İki; buradan çağrı yapmak isterim UBP’ye de, DP’ye de buyursunlar onlar da böyle bir konuyu ki bir sürü ilişkiyi, biraz önce konuşmamın en başında söyledim, bir sürü ilişkiyi beraberinde taşımaktadır bu olay.Sadece tek yönlü bir olay değildir, hükümet, Cumhurbaşkanı, muhalefet, belediye, bunların bir biri ile ilişkilerini, asker-sivil ilişkilerini, KKTC – TC ilişkilerini, Türk – Rum ilişkilerini,  BM ile olan ilişkileri, çok yönlü ilişkileri gündeme getirmiştir bu köprü olayı. O nedenle bunu Meclisimizde iradenin kaynağı burası ise bunu böyle yapmak istiyorsak o zaman gelelim bu çatı altında ve bir karar üretelim.Herkes istiyor bu yolun açılmasını. Öyle deniyor. Açılsın deniyor da yöntem üzerinde ayrılıklar olduğu söyleniyor. O zaman oturalım ve burada bu iradeyi biz şekillendirelim.


Ben şunu söyleyerek konuşmamı bitirmek isterim. Yani bu yolun açılması eğer hedefse, hedef lokmayı yemekse, o zaman Meclis Bütçe görüşmelerinde de vurguladığım bir noktayı anımsatmak için bunları söylüyorum.Köprü ile birlikte başka şeyleri daha düşünmemiz ve karar almamız lazım. Eğer dekonfrantasyon ki Sayın Başbakan konuşmasında da değindiydi Meclis Bütçe görüşmelerinde, Talat’ın dekonfrantasyon önerdiğini de söylediydi ki bence de doğrusu odur. Yani askerlerin orada bir miktar geri çekilmesi halinde zaten köprü tartışması kalkacaktır ortadan. Ama eğer köprüyü kaldırırsak, asker gene Ermu’da kalacaksa başka sorunlar çıkacak. O çok açık ve net. Bilmiyorum belki de şu anda yaşanan sorunlardan biri de odur.


Bir köşe yazısında sabah, iki tane kapının yapıldığını okudum. Bilmem doğru, yanlış. Artık haberleri köşe yazılarından takip etmeye başladık. O açıdan da zaten Cumhurbaşkanının gelip buraya bilgi vermesi son derece önemli. Şimdi Ermu’da asker çekilecek mi, çekilmeyecek mi? Tabii karşılıklı olarak. Rum Tarafındaki duvarın yıkılması ile birlikte Rum askerinin de geri çekilmesi kaydı ile bunu söylüyoruz. Ama bunun için görüşmek lazım, uzlaşmak lazım ve birlikte bu ortak kararları açıklamak lazım. Ha, eğer Ermu’dan biz kesinlikle çekilmeyeceksek ve sadece köprüyü kaldırarak bekleyeceksek, o zaman şu soru gelecek gündeme; yani Ermu’daki o asker, ki köprü onun için yapıldı altından geçsin diye, nasıl geçecek bu defa? Bir gün, üç-dört gün önce Rum radyosunda tünel kazmaya başladığımızı idia etti Rum radyosu. Ben güldüm tabii dinler dinlemez. Çünkü o yolda, altında bir metre genişliğinde minimum borular var benim zamanımda döşendi. Ana boru var kanalizasyonun ve iki tarafa açılan yan borular var. Neresinden kazacaksınız tüneli? Mümkün değil yani. Ama bu haberdi. Yani 13.15 haberlerinin birinci haberiydi üç-beş gün önce. Rum Hükümet yetkilileri de yalanladı tabii ki gerçi bunu. Ancak soru şudur; Yani Ermu’da askerimiz kalmaya devam ettiği sürece, yani iki tarafa kapı konacak acaba ve başka taraftan geçit verilecek? Bilmem ben bunları. Bu konularda hiçbir bilgim yok. Dolayısıyla bence bu kriz şu ya da bu şekilde, eskiden Rum Tarafı arasında olan bu kriz, şimdi bizim sivil otorite ile askeri otorite arasında bir krize dönüşür gibi görünen bu krizden sonuç üretmek. Ve bu sorunu da hem Türk-Rum ilişkileri bakımından olumluya götürmek, yani orayı açmak karşılıklı uzlaşmak ile, hem de sivil otoritenin bu ülkede kök salmasına katkı sağlayacak şekilde yararlanmak. Bunu başarabilirsek bu krizin sonrasında olumluya gittik diyebiliriz. Açılabilmesi için benim orda görebildiğim, Papadopulos’un elinden bütün mazeretleri almak lazım. Yani dekonfrantasyon önerisi zamanında yapıldı ve eğer Lokmacıyı da kapsıyorsa, onda ısrarlı olmak lazım. İki taraftan askerler bir miktar çekilsinler. Hali ile Ledra Palas’ta bu yapılabiliyor da niye Lokmacı’da yapılmasın? Ledra Palas’ta yapıldı 1989 yılında. Dolayısıyla dekonfrantasyon önerilerini gündeme getirip köprünün zaten gereksiz kalacağını da ortaya koyup bence 2-3 metrelik sınır kavgasına da girmemek lazım. Söylemiştim bunu gene bu Kürsüden. Çünkü o noktada Papadopulos mazeret yaratmaya çalışacaktır. Ha kulübelerdir, bayraktır, mayraktır onları hiçbir şekilde haklı  görünemez o konularda, onu söyleyim. İster bayrağınızı koyarsınız, ister koymazsınız. Ona hiç kimse karışamaz. Hiçbir yerde de destek bulamaz yani bu talebine Papadopulos. Mümkün değildir. Ama asker konusunda ve köprü konusunda o mazaretini kabul ettirebildi başka çevreler. En azından  köprü konusunda BM’nin desteğini alamadık. BM bize demedi yapın da tamamdır. Habersiz yapıyorsunuz dedi bize o günlerde açıkladı. Bizim de bilgimiz yok dedi. Nedir yaptığınız dedi ve durdurun dedi. Çağrı yaptıydı bize BM. Biz dinlemedik yaptık tabii devam ettik. Dolayısıyla bu konuda Meclisin toplanması, Özel Gündemle Cumhurbaşkanının gelmesi, öteki muhalefet partilerinin de buraya gelmesi ve hedefimiz bu ülkede gerçek demokrasiyi yaratmak ise bunun ön koşullarını yaratmamız, elbirliğiyle bunu başarmamız hedef o yolu açmak ise bunun kararını birlikte üretmemiz bugün için yapılabilecek en akılcı iştir diye düşünüyorum. Bu düşüncelerimi sizin ile paylaşmak istedim. Sabırla dinlediğiniz için teşekkür eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN -  Buyurun Sayın Başbakan.


BAŞBAKAN FERDİ SABİT SOYER – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Kıbrıs’ta elbette siyaset yapmak, çözüm sürecine girmek, demokratik kurumlaşmayı savunmak zor zanaattır. Zor zanaatı birlikte yapmayı becermek gerekir ve Kıbrıs’ta güçler dengesine baktığımız zaman Kıbrıs Türk Halkının çıkarı, Türkiye’nin çıkarı Kıbrıs Sorununun çözümünde ortak değer ve çıkarları yaratıp geliştirebilme becerisini ilerletmek de mümkündür.Bu beceriyi gösteremediğimiz sürece bilmemiz gerekir ki bundan hem Kıbrıs Türk Halkı, hem Türkiye sayısız sıkıntı yaşar. Nitekim Kıbrıs Sorununun çözümü noktasında bugüne kadar büyük ölçüde bir kısım iç tartışmaların da etken olduğu süreçlerde  politika belirleyememenin sıkıntılarını hem Türkiye, hem Kıbrıs Türk Halkı haksız yere fazlası ile yaşadı ve gereksiz yere Güney Kıbrıs’ı tek yanlı Avrupa Birliği üyeliğine taşıyan ve bugün Türkiye’nin de Kıbrıs Türk Halkının da önünde hakimiyetçi bir anlayışla  büyük problemler yaratan bir sonuca gittik bu bir gerçektir. Ve bugüne kadar kim ne isterse söylesin Kıbrıs Türk Halkının ve Türkiye’nin de büyük ölçüde dünyada siyasal prestijinin, toplumsal perspektifinin ve ileriye doğru gitmesinin en önemli dönemeci 24 Nisan 2004 Referandumu ve bunun orta yere çıkardığı sonuç olmuştur. O günden sonradır ki Kıbrıs Türk Halkı pek çok alanda sıkıntılarına rağmen önemli bir mesafe yürümüştür.Türkiye’nin de uluslararası siyaset sahnesinde çeşitli uluslararası ilişkilerde eli güçlenmiştir. Ancak yaşadığımız süreçte orta yerde olan bir unsur vardır.  Köprü konusu pek çok konuya köprü kuramamanın ve ayni zamanda pek çok konudaki meselenin orta yere çıkmasını getirmiştir. Bunları başlıklayıp birlikte saptamamız lazımdır ama bunu başlıklamaya girmeden evvel Sayın Akıncı’nın belirttiği bir nokta var. Biraz evvel Cumhurbaşkanı ile görüştüm. Cumhurbaşkanı zaten bana Başbakan olarak Meclise müracaat edeceğini ve Meclisi Olağanüstü Toplantıya çağırmak istediğini iletti. Ben de bunu Sayın Meclis Başkanına iletecektim bu noktada ancak şimdi konusu olduğu için bunu burda söylemek istiyorum. Elbette Meclis devreye girecek ve Cumhurbaşkanı bu talebi zaten getirdi ve bu çerçevede Meclis Olağanüstü toplanacak. Buna bağlı olarak konuyu her yönü ile ele alıp değerlendireceğiz.Ancak buna girmeden evvel belirtmek istediğim bir kısım noktalar var. Bu Lokmacı Barikatı konusu çok speküle ediliyor. Bir kere bir kısım noktaları doğru saptamamız lazım. Lokmacı Barikatı’nın açılması anlaşılmış bir konudur. Anlaşılmış bir konudur. Birleşmiş Milletler indinde öncelikle iki kapı biri Bostancı öbürü Lokmacı anlaşılmıştır.  Lokmacı konusu bu çerçevede ele alınmıştır. Ve geçmişte her bir sınır kapısının açılmasında uygulanan ve takip edilen süreç takip edilmiştir burda. Örneğin Bostancı Kapısında anlaşılan süreç Metehan’da da aynısıydı, diğer bütün noktalarda da aynısıydı. İki taraf kendine, kendi bölgesinde üstüne düşeni yapacak, iki taraf ve ara bölgede de Birleşmiş Milletler kendi üstüne düşeni yapacak. Bu konuda Kıbrıs Rum Tarafı ısrarla Lokmacıyı açmama konusunda direndi.Önerdiği süreçler vardı. Bandabuliyanın yanındaki kapı, Mağusa Kapısı, bunları önerdi. Lokmacıdan hep kaçmaya çalıştı. Lokmacı onun için bir semboldü çünkü. Duvar onun için bir tapınaktı. Bunu doğru koymamız lazım. Sanki bu süreci biz yaratmışız gibi bir izlenimle bu noktayı ele almak büyük hatadır ve Lokmacı en nihayet iki tarafın Birleşmiş Milletler indinde öncelikle açılacak iki kapıdan birisi olarak tespit edildi. Ondan evvel Derinya’yı öneriyordu Kıbrıs Rum Tarafı ve Metehan’dan sonra Derinya’ydı gündemde. Onun gündeminde. Bizim gündemimizde ise Bostancı ile Lokmacıydı ve en nihayet bu anlaşıldı. Bostancı’da da aynı süreci yaşadık. Yaşamadık mı? Yapılan anlaşmaya göre üstümüze düşen bütün unsurları yerine getirdik. Bütün unsurlar yerine getirildi. Bostancı’da da asker var. Kapının hemen dibinden askerin önünden geçersiniz. Asker bir duvar yapmıştır kışlasının geçiş sırasında gözükmemesi için. Orada da mayın tarlaları vardı. Mayın tarlaları da temizlendi. Hepsi temizlendi ve en nihayet iş bizim açımızdan yaptıklarımıza gelince baş başa kalın dendi ve ara bölge konusundaki iş yapılmadı, Güneydeki iş yapılmadı. Hatta hatırlıyorum, o günlerde müthiş bir de eleştiri gelmişti Hükümete ve Cumhurbaşkanına. Devletin parasını harcadınız, her işi bitirdiniz, Bostancı açılmayacak. Sonuçta Bostancı, Kıbrıs Türk Tarafının bu anlamdaki atağı sayesinde açıldı.Olan işlem budur. Lokmacı da aynıdır. Lokmacı’da  biz kendi üstümüze düşeni yapmak istedik. Hata mı yaptık? Kendi üstümüze düşen, duvarları yıkmaktı. Duvarları yıktık. Hata mı yaptık? Lokmacının açılabilmesi için öncelikle duvarların yıkılması gerekiyordu. Biz kendi tarafımızdaki duvarları yıktık. Hiç hata yapmadık inancındayım. Kendimize düşen noktayı.

İkincisi; iki, üç, ya da şu-bu çerçevedeki sınır tartışması ile sınır tartışması yok orda. Aksine tek taraflı bu kapıyı açmak için meseleyi çıkmaza sokmak niyeti var. Bir kere Birleşmiş Milletler açıklamıştır bunu. Ara bölge ihlali yoktur Kıbrıs Türk Tarafında. Bu Birleşmiş Milletlerin yaptığı açıklamadır. Köprü ve köprünün ayağı, ateş-kes çerçevesinde oluşan ve ara  bölge çerçevesinde şekillenen uygulamaya denktir, uygundur ve Birleşmiş Milletler de bunu açık bir şekilde teyit etmiştir. Demiştir ki ara bölge ihlali yoktur. Ara bölge ihlali yoktur ve köprü bu anlamda ara bölgeyi ihlal etmiş değildir. Ha, Birleşmiş Milletler köprü kurmayın, ya da efendim bu bir sıkıntı yaratır gibi görüş, düşünce içerisinde olabilir. Bu başka birşeydir. Ama sınır ihlali, ya da sınır tartışması ile ilgili bir pozisyon yoktur ortada. Birleşmiş Milletlerin de teyit ettiği gibi, Kıbrıs Türk Tarafı ara bölgeyi ihlal etmemiştir.Ha, Papadopulos Yönetiminin ise sınır talebi vardır. Demektedir ki sunduğu önerilerde, 63 sınırına çekin. 63 sınırına çekilip bugün Kıbrıs Türk Tarafının kontrolünde bulunan bölgeyi bu anlamda talep etmektedir. Halbuki orda ara bölge tartışması olmadığı nettir. Meseleleri olduğu gibi koyup bu çerçevedeki tartışmaya getirmemiz lazım. Burada ikinci bir unsur çıkmaktadır orta yere. Bu kapıyı açmak en azından ne demektir? Çarşının birleşmesi demektir. Tırnak içinde söylüyorum, “Çarşının birleşmesi”dir.Yani Kıbrıs’ta esas duvarları beyinde yıkacak olan ve ortak ilişkiyi başlatacak olan iki halkın, iki tarafın ekonomik ilişkisine canlı ve sıcak bir temas yaratacak bir noktadır Lokmacı.İşte Papadopulos Yönetiminin gerçekleşmesini istemediği budur. Bu gerçekleşmesini istememesinin arkasında yatan nokta tırnak içinde söylüyorum çarşının birleşmesine, işbirliğine büyük bir zemin açacak bu kapının insanların kafasındaki bölünme, insanların kafasında tarihsel olarak şekillenen, düşmanlığı yıkmaya en önemli araç olacak olan bu oluşumu engellemeye çalışmaktadır. Ve bundan ötürü burada direnmektedir. Şimdi biz köprü ile ilgili demokrasi, egemenlik, hareket hattı gibi tartışmalarımızı yaparken ki yapmamız gerekir bunu yapacağız kendimize ait tartışmamızı bu kimseyi ilgilendirmez bizi ilgilendirir. Türkiye ile olan ilişkiler de kimseyi bir anlamda direkt ilgilendirmez. Doğrudan doğruya bizi ilgilendirir ve ortak çıkarları çağın ihtiyaçlarına göre şekillendirme konusundaki adımlar  ne olacağı meselesi elbette bu halkın meselesidir. Elbette Türkiye’nin meselesidir ve bu da bizi ilgilendirir ve bunu biz ilgilenir ve tartışırız ama bu olurken hiç gözardı etmememiz gereken bir nokta var. Köprü konusunda Kıbrıs Türk Halkı bir tartışmayı yaşarken Papadopulos apar topar bir öneri yaptı. Ön şartlarım var dedi. Ön şartlarım var dedi. Ön şartlı bir adım atmak demek bu adımı atmamak demektir. Eğer  birşey yapmak istemeseniz, diyalog da kurmak istemezseniz bir başkasına benim ön şartım var dersiniz ve ön şartınızı öne sürersiniz. Papadopulos Yönetimi benim ön şartlarım var dedi. Ön şart demek dayatma demektir. Karşıtını bir noktada sıkıştırmaya kalkmak demektir. Ve kendini egemen olarak onun üstünde tutmak demektir. Görüşmeyi diyalog demektir. 


Şimdi köprü tartışması nedeniyle biz Güneyin bu hakimiyetçi anlayışını yeniden sis perdesinin arkasına gizliyoruz. Birinci bunun getirdiği sıkıntı budur. Ön şart öne sürmüştür ve ön şartlarım vardır benim diyor. Bu ön şartları ifade ediyor. Bayrak, işte kulübeler, bilmem neler. Yurttaşların diyor karşılıklı serbestçe geçişinde hiçbir güvenlik problemi olmayacak bir tedbir. Peki ne olacak bu tedbir? Sen kendi tarafında biz kendi tarafımızda diğer bütün barikatlarda ve geçiş noktalarında olduğu gibi tedbirlerimizi alacağız. Ara Bölgede de Birleşmiş Milletler. Bunun bütün kapılarda uygulanan prosedürü budur. Peki Metehan Sınır Kapısında, Bostancı’da, İki Buçuk Mil’de, Ledra Palace’da ve efendim diğer bütün Beyarmudu Sınır Kapısında karşılıklı olarak iki tarafın sembolleri, kulübeleri, tedbirleri yok mudur? Var. Peki burdaki niyet nedir? Bunu açtırmamak. Mantığı nedir? Çarşının tırnak içinde söylüyorum.Çarşının bu anlamda işbirliğini engellemektir. Esas niyet budur. Çünkü bu niyeti bütünleyen diğer adım ise sınır kapılarında Kıbrıs Rumlarına dönük aldıkları tedbirlerdir. Kuzey’de alış-veriş yapan ya da Güney Kıbrıs’ta sürekli olarak Kuzey ile ekonomik işbirliğini darbeleyen bir nokta. Hele ben gördüm Kıbrıs Rum Tarım Bakanının açıklamasını Tarım Bakanının açıklaması bana çok garip geldi. 8 tane sahte hindi yakalandı dedi şeyde Beyarmudu’nda sene başı nedeniyle. Herhalde bir Kıbrıslı Rum bu taraftan daha ucuz buldu ve  hindi aldı ve 8 tane sahte hindi yakalandı diye övündü çıktı. Bizde de problem var. Nedir bizde de problem? Kaçakcılığa karşı, hayvan kaçakcılığına karşı sürekli Devlet tedbir almaktadır. Ayni Adada yaşıyoruz. Biri hindilerin peşinde koşuyor, öbürü keçilerin, koyunların, dana etlerinin peşinde koşuyor. Bu aynı Adada yaşamanın, 21’inci Yüzyılda yaşamanın ve Avrupa Birliğine serbest ticaret ilkeleri ile üye olmuş Kıbrıs’ın içerisinde bulunan traji komik değil, böyle de tanımlanamaz, hiçbir mentaliteye sığmayan bir davranış biçimidir. Bu memlekette bizim yapmamız gereken, eşitlik temelini sağlayarak ekonomilerin kendi dinamiği ile birleşmesini, işbirliğini sağlamak olmalıdır. Çağdaş olduğunu iddia eden bunun üstünde yoğunlaşır. Siyasi herhangi bir argüman, herhangi bir iddia bu dinamiğin önüne geçmemelidir. Avrupayı Avrupa Birliği haline getiren çelik-kömür birliğinden başlayan ekonomik düzenleme oldu ve bu memlekette Lokmacı Barikatındaki duvarı tutan mantık, ticaret işbirliğini engellemeye, karşılıklı kaçakçılık noktasındaki pozisyonlarla iki tarafın idaresinin kendi halkına nasıl en kahraman olduğunu gösterebilmek garabetini yaratıyor ve biz bu aynı adada 21’inci Yüzyılda, bilim ve teknoloji çağında serbest ticaretin ve dolaşımın egemen olduğu Avrupa Birliği koşullarında böylesine garabetle uğraşıyoruz. Dolayısıyla bu köprü tartışması çok net bir şekilde bir şeyi çıkardı orta yere. Güney Kıbrıs’taki hakimiyetçi anlayış, bu anlamda çarşının işbirliğine, iki tarafın, iki halkın bu şekildeki ekonomik temelini geliştirmesine karşıdır. Bu çıktı meydana ve buna bağlı olarak bir başka unsur daha çıktı meydana. Bu köprü tartışması, Kıbrıs’ta siyasetin yapılma biçimi ile ilgili ve bu çerçevedeki diğer bütün süreçlerle ilgili pek çok problemi de çıkardı.


Şimdi katılıyorum, bu süreçte Cumhurbaşkanı Talat’ın önemli ölçüde halk iradesi ile seçilmiş bu liderimize bir anlamda sıkıntı yaratılmıştır. Bunu açık bir şekilde söylüyorum. Bu yalnız Türkiye Cumhuriyeti Genel Kurmay Başkanının açıklaması ile orta yere çıkan bir tablo değil. Maalesef Meclisimizde temsil edilen iki siyasi partimizin, biri Ana Muhalefet Partimiz, diğeri diğer muhalefet partimiz, yaptıkları açıklamalarda Talat’ın yetki konusunu öncelikle kendileri açısından gündeme getirdiler.Kendileri açısından. Hangi hakla bunu yaptın noktasını gündeme taşımaya çalıştılar. Bu bakımdan öncelikle kendi kendimize, kendi bindiğimiz dalı kesen duruma geldik. Bu bir gerçektir. Üzücü ama bir gerçektir.Bunu aşacağımızı ümit ediyorum. Dolayısıyla bizden farklı olsa bile Ulusal Birlik Partisi, ya da Demokrat Parti ile ben bu konuda kavga etmek istemiyorum.Bunun en temel noktasını getirmek gerekir. Bugün hele demokrasi ayıbı diye Meclisi boykot edenlerin halk iradesi noktasına dört elle sarılmamaları da konunun diğer yanı olsa gerek. Demokrasi ayıbının o zaman ülkede daha etkin bir şekilde tartışılır olması gerekir. Demokrasi ayıbı nedir, halk iradesi nedir konusunu birlikte sonuca ulaştırmamız şarttır kanısındayım.Dolayısıyla birbirimizle didişmekle bir yere varılamaz.


İkinci bir nokta, çok dikkatimi çekti. Bugün basına da yansıdı, çok yakından tanıdığımız Sayın Mümtaz Sosyal bundan vazife çıkarmanın gayretkeşliği içerisinde bunu hükümet meselesine indirgeyen, Türkiye’deki hükümet meselesine indirgeyen ve Türkiye’deki siyasi kavgaları Kıbrıs’tan ateşle kışkırtmaya çalışan, Kıbrıs’taki bu kavgaları veya tartışma ortamından Türkiye’ye dönük ateş açarken, Türkiye’den de Kıbrıs’a dönük olarak belli bir kısım çevrelerin başka açıdan bir kısım başka önermeler, ya da tartışmalar içerisine girmelerine yol açmasından sevinç duymaktadırlar. Meseleyi çözmek değil, kriz yaratmak. İşte bu demokrasi sorunudur ve memlekette demokrasi ayıbı var diyenlerin bu memleketin kendi içinde çözmesi gereken noktalarla ilgili bir köprü krizine dayanarak sonuçlar çıkarmaya çalışmalarına el ovuşturmalarını da anlamak mümkün değildir.Bu da başlıklar halinde bu köprü krizinin gün ışığına çıkarıp çırılçıplak yaptığı ve orta yere çıkarttığı bir noktadır. 


Bir televizyon programında dün izledim çok üzüldüm. Cüneyt Arcayürek’in “Talat’ın aptalca tavrı” diye yaptığı konuşmaya. Bu Kıbrıs Türk Halkının hiçbir kesimine hangi siyasi görüşten olursa olsun çünkü bizim  de hakkımız yoktur bizden farklı olarak düşünen bir kesim varsa Türkiye’de ya da başka bir yerde ona böyle tanımlamalar yapmaya bizim de hakkımız yoktur. Hiç kimsenin hakkı yoktur bu şekilde hitap etmeye bizim kurumlarımıza.Ve bu memlekette siyaset yaptığını söyleyen siyasi partilerin bir kısmının örneğin çözümden yana olduğunu söyleyen bir arkadaşımızın bu çıkan tartışmayı yapay ve suni olarak yorumlaması ve bunu kamuoyuna böyle deklare etmesi bunlar birer gerçek ve hakikatken ayni şekilde bir başka arkadaşımızın bu çerçevede çıkıp burdan CTP’ye pay çıkarmak için Talat bunu böyle yaptı diye  tanımlamalar yapması ya da Talat’ın böyle bir tavır takınmaya hakkı ve selayeti yoktur diye görüş serdetmesi Kıbrıs Türk Halkının büyük ölçüde bu anlamdaki  dinamiğine vurulmuş zarardır.Şimdi burda orta yere çıkan bir sonuç var. Papadopulos’un söylediği bir söz vardı. Talat yetkili değildir. Görüşme sürecine görüşülecek yetenekte değildir ve ağırlığı yoktur. Bundan ötürü ben Türkiye ile görüşmek istiyorum. Bunu Papadopulos’tur sürekli söyleyen ve bu yüzden Sayın Cumhurbaşkanımızı sürekli olarak devre dışı tutmaya çalışmaktadır. Peki bütün bu açıklamaların toplamı  sonuç itibariyle Sayın Talat’ın bu konumuna sıkıntı yaratır mı bizim kendi tarafımızda? Yaratabilir.  Bazıları Talat’ın 24 Nisan 2004 iradesini  temsil ederek siyaset yapmasını içine sindiremeyebilir. Bu onların hakkıdır ama bu halkın iradesi ile seçilmiş ve yüzde 55’le Cumhurbaşkanı olmuş ve şu anda da halkının  büyük bir çoğunluğunun desteğinde çözüm iddiası ile yola çıkan bu siyasi liderimizi bizim yetersiz, yeteneksiz göstermeye  bu çerçevede kimseye bir fayda getireceğini zannetmiyorum. Bu toplam olarak Kıbrıs Türk Halkının toplamına ve Türkiye’nin toplamına büyük ağırlık verir. Biz merak ediyorum. Mal Tazmin Komisyonunu niçin çıkarttık? Neden Mal Tazmin Komisyonunu kurduk? Türkiye’yi doğrudan mesul tutmayalım diye bu unsurlarda. Şimdi bu tür tartışmalar sonuç itibariyle yine ayni kısır döngüyü bize yaratmaz mı? Yaratır ve burdan Türkiye de, Kıbrıs Türk Halkı da, Türk Silahlı Kuvvetleri de, sivil bütün idareler de herkes eşit derecede sıkıntıya düşer. Burdan kimse az zarar ile çıkmaz. Sonuçta bugün güç dengesinde bir bilek güreşinde birinin bir ötekinin bileğini biraz oynatması sonuçta onun zafer kazandığını göstermez ya. Sonuçta bilek güreşi çerçevesinde masanın kırıldığını gösterir. Ve bilek güreşi yapacaksın diye masaları kıran ve sonuç itibariyle de kırılan her masada Kıbrıs Rum Tarafı bütün Kıbrıs adına tek yanlı Avrupa Birliğine üye olmuştur. Hadise budur. Onun için bu konuyu biz çatışma kültürüne girmeden ama bir başka konuyu da net olarak orta yere koyarak hareket etmemiz lazımdır. Sayın Talat bunu Bulutoğlularına vermesin diye yaptı. Ne münasebet arkadaşlar. Bazıları böyle diyor münasebet. Bu köprü konusu ve buna bağlı Lokmacı Barikatı’nın açılması doğrudan doğruya Hükümetin yetkisindedir ve Cumhurbaşkanlığının görüşmeci olarak siyasi bakımından sürdürülmesindedir.Bostancı Sınır Kapısı’nın açılmasında bir problem ile karşılaştık.  Karşılaştığımız problem aylarca tartıştık. Yolladığımız mühendis sahtedir. Sahte mühendis. Ben sahte mühendis ile masaya oturmam. Mimar yolladın o daha sahte. Bununla oturmam, aylarla bunun kavgası ile uğraştık sonuçta bu iş bitti. Lokmacı Kararı geldiğinde ve bununla ilgili siyasi karar verilip tedbirler alındığı zaman Lefkoşa’da bir avantaj var dendi. Bu avantaj Lefkoşa Türk Belediyesi ve buna bağlı olarak Güney Kıbrıs’taki belediyedir. O zaman bunu kısır bir şekilde bu da bizim bir iyi niyetimiz. Bostancı’da karşılaştığımız statü tartışmalarını aşabilmek için  iki belediyeyi bu işin önde görüşmecisi olarak kılalım iki tarafta da elbette belediyeler kendi siyasi otoriteleri ile şeyde olacaktır, ne derler işbirliğinde olacaktır ve haliyle bu büyük ölçüde bu tür siyasi kaosla yüzyüze gelmeyecektir. Bundan ötürü Lefkoşa Türk Belediyesi olgusu siyasi bir karar olarak gündeme getirildi ve hiç geri çekinilmedi bu konuda. Şu anda da ayni kıstas çerçevesinde bu konu ayni temeldedir. Ama bu köprü konması belediyelerin kararı değildi, siyasi bir karardı. Ve bundan ötürü bir siyasi karar alınması lazımdı.  Bunun sürdürülme biçimi elbette ki belediyelerin pratikte  yapacakları. Nitekim bu öne çıkıyor da Sayın Papadapulos’un Eleni Mavru’ya rağmen orta yere çıkıp benim ön şartlarım var demesi tartışılmıyor bu toplumun içerisinde. Eleni Mavru çıktı ve seçildikten sonra ben dedi bu sınır kapısını, Lokmacı’yı açmak isterim dedi, arkasından bir gün sonra Papadapulos gitti ve baktı delikten bu yana ve dedi ki semboller bilmem neler siyasal bir duruş serdetti Papadapulos bir Cumhurbaşkanı olarak ve bir Cumhurbaşkanı olarak Talat bu konunun tarafı olmayacak. Böyle bir yaklaşım olabilir mi arkadaşlar, bu nasıl birşeydir? Kendi Belediye Başkanı seçimden çıktı bu açıklamayı yaptı ve Papadapulos gitti Lokmacı’ya delikten bakarak bunu söyledi sonra da çıktı ve siyasi tavır olarak dedi ki benim ön şartlarım vardır. Bunu kendi toplumunun Cumhurbaşkanı olarak söylüyor da, Cumhurbaşkanı Talat’ın bu Lokmacı Barikatı ve köprü olarak bu siyasi tavrı alması niçin yadırganıyor? Bunu da benim anlamam mümkün değil. Bunu da benim anlamam mümkün değil.Yani bir yandan Talat’ın Cumhurbaşkanı olarak şimdi tartıştığımız ağırlığının bir açıklamayla sıkıntıya girmesi konusunu konuşuyoruz ama Kıbrıs Sorununun kendisinde bu Barikatın açılması ile ilgili Güneyin Cumhurbaşkanı olarak Papadapulos’un serdettiği tutum ve onun karşısında Talat’ın konumunu, Talat’ın konumunu iç siyasetin argümanları ile ya unutuyoruz, ya da büyük ölçüde zayıflatmaya çalışıyoruz. Demek ki biz kendi elimizde de ayni zamanda Cumhurbaşkanlığı makamının ve onun iradesini  tam anlamıyla içten bir şekilde siyasi bir kısım endişeler ya da gaylelerle birlikte sıkıntıya sokuyoruz. Somut söylüyorum, Papadapulos geldi hem delikten baktı hem de Lokmacı’yla ilgili ön şartlarım var dedi, açıkladı. Neden o zaman Cumhurbaşkanı Talat’ın bu köprünün kaldırılması noktasındaki tutumu, tavrı bizim içimizde bulunan bütün tartışmaların içerisinde öne çıkıyor da Papadapulos’un bu tavrı gözardı ediliyor. Bunu da anlamak mümkün değil. İki siyasi liderin Kıbrıs Sorunundaki iddialarının sembolüne döndü Lokmacı Barikatı. Bu iddiaların sembolüne döndü. Papadapulos’un getirdiği iddia bayrak olmayacak, ayrımcı hiçbir görünüm olmayacak çünkü ben Kıbrıs Cumhuriyeti’nin ve Kıbrıs’ın bütününün tek başına Hükümetiyim ve benim bu  olgumu zedeleyecek hiçbir görüntü, hiçbir düzenleme kabul etmiyorum orada. Onun tavrı bu. Ve bunu bir siyasi hedefle yapıyor. Bu kapıyı kullanarak bir siyasi hedefle yapıyor. Elbette Cumhurbaşkanı Talat da Kıbrıs Türk Halkının çözüm iradesinin temsilcisi olarak   diyor ki ben ön şart kabul etmem. Sen bu köprü konusunu bu ön şartlarının ayrımcı tutumun hakimiyetçi anlayışının kalkanı yaptın. Şimdi bunu kaldırma zamanıdır kaldıralım diyor Cumhurbaşkanı. Ve bu Kıbrıs Sorununda iki tarafın siyasi olarak iddialarının sembolleşmiş bir tartışmasına dönüyor. Bunu biz de göz ardı ediyoruz. Toptan gözardı ediyoruz bunu. Ve bu yüzden içeride köprüyü şimdi amaç haline getirme eğilimi doğdu. Köprüyü kaldırmak tavizdir. Neyin tavizi? Nasıl tavizmiş bu? Neyin taviziymiş? Aksine köprünün kalkmasıyla meydan gelen hadisenin kendisi bu tartışmalar eğer yaşanmamış olsaydı. O duvarı hakimiyetçi bir anlayışla ön şartlar öne sürerek tutmaya çalışanın Güneyin hakimiyetçi zihniyeti olduğu orta yere çıkacaktı. Neden Sayın Talat köprü konusunda konuştu diyor muhalefet partileri. Neden Talat köprü konusunu ele aldı? Ama cevabı yok bunun. Neden Papadopulos geldi ve delikten baktı? Neden çıkıyor ve diyor ki bu kapının açılmasıyla ilgili benim ön şartlarım var? Neden? Çünkü Kıbrıs Sorunundaki iddiasını bu  kapıda sembolize eden bir siyasi tavır içindedir. Elbette Cumhurbaşkanımız da bu anlayışta eşitlik temelindeki bir çözümün siyasi lideri olarak bundan ötürü söz sahibi olacak ve bu konuyu alacak. Bunu Bulutoğluları’yla bağlamanın ne alemi var arkadaşlar? Neden Eleni Mavru’yla bağlanmıyor bu da Bulutoğlu’yla bağlanıyor? Eleni Mavru’ya rağmen yaptı Papadopulos bu açıklamayı.Bu hiç konuşulmuyor. Tartışılmıyor ve bu es geçildi. Onun için bu bütünlüğü hiç kaybetmememiz lazım. Şimdi gelinen aşamada doğrudur, Türkiye ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti arasındaki ilişkiler, hele Anayasanın geçici 10’uncu maddesi çerçevesindeki ifade tarzı da söylendikten sonra bu elbette farklı bir tartışma noktasını da toplumun içerisine getirecektir. Bu bir gerçektir. Bu noktayı kimse arzulamazdı. Ama orta yerde böyle bir gerçek çıktı. İşte bu durumda bu işten hareket noktamız ne olmalıdır? 


Bir;Kıbrıs Türk Halkının demokratik kurumsallaşmış varlığına herhangi bir gölgenin düşmemesi.


İki; Görüşmeci Cumhurbaşkanı Talat’ın iç, dış ve Kıbrıs Rum tarafı indindeki ağırlığının zedelenmemesi.


Üç; en önemli noktalardan bir tanesi Türkiye’nin Kıbrıs’ta doğrudan her meselenin tarafı haline getirilme noktalarından kaçınılması. O zaman verdiğimiz bütün emekler boşadır demek Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde. O zaman verdiğimiz bütün emekler Avrupa Konseyinde boşa demektir.O zaman uluslararası bütün camiada verilen emekler boşadır demektir. O zaman durum buysa ve böyle bir sonuca ulaşılır, herkes, kimse kimseyi kandırmayacak ve diyecek ki durum budur. Eğer buysa. Bunun böyle olmadığını biliyorum ama. Dolayısıyla bütün kesimler olarak bu noktada son derece akılcıl bir şekilde bu meseleden öfkelere yenilmeden çıkmanın yollarını bulmamız lazımdır. Ama bunun için de ne Meclisin, ne Hükümetin, ne de Cumhurbaşkanlığının, ne de Kıbrıs Türk Halkının kendi iradesinin ve kurumsallaşmış varlığının yere düşmemesi gerekir. Bu yere düşerse bu davada ikinci ve en büyük yarayı hem biz, hem Türkiye almış olur. İşte bu toplamı ele almamız lazım. Ve bunu geliştirmemiz lazım.


Türk Silahlı Kuvvetleri olsun, Güvenlik Kuvvetlerimiz olsun. Her ikisi de ordu, halkındır, ulusundur. Ve bununla ilgili süreçler ne tartışılırsa tartışılsın, yabancı bir güçle tartışmadığımızın bilinci içerisinde hareket etmemiz lazım. Anayasal süreçler ve demokratik kurumsallaşma çağın ihtiyaçları her şeyi göze alarak bu noktada seçilmiş halk iradesi buna bağlı olarak devletin ilgili birimleri, güvenlik güçleri en sağlıklı bir diyalog içerisinde olmalıdır. Çünkü Atatürk’ün de dediği gibi duvarda yazar, “egemenlik kayıtsız şartsız ulusundur.” Egemenlik kayıtsız şartsız ulusunsa demokratik kurumsallaşma öne çıkmalıdır. Elbette Silahlı Kuvvetler, elbette devletin diğer birimleri, elbette halk iradesine dayalı Meclis ve hele bizde halk iradesine dayalı Cumhurbaşkanlığı tam bir konsensus, işbirliği içinde olmalıdır. Bu kurumların birbirine güç ve üstünlük yarışı olamaz. Güç ve üstünlük yarışı kurumları yıprattığı gibi duvarda yazanı, Atatürk’ün sözünü “egemenlik kayıtsız şartsız ulusundur” ilkesini büyük ölçüde yıpratır, hem Silahlı Kuvvetleri yıpratır, hem devletin diğer birimlerini  yıpratır ve halkı da kendi içerisinde bir çatışma noktasına ve kendine güven noktasından büyük ölçüde sıkıntıya sokar. Biz bu konuları hiç gizlemedik. Biz diyalogla bu konuları birlikte konuşarak ele aldığımız için başarılar gösterdik. Şimdi bu başarıları, bu noktada hayretler içerisindeyim dereleri geçtik bir arkta boğuluyoruz.  


Sayın Cumhurbaşkanı Talat Burgehnstock’da devletin bütün birimleri, Türkiye’nin bütün birimleri Silahlı Kuvvetler dahil, Güvenlik Kuvvetlerimiz dahil, Meclis dahil tam bir işbirliği içerisinde en önemli sınır düzenlemelerini en önemli Kıbrıs Sorununda toprak ayarlamalarını, güvenlikle ilgili en detayı başardık. Bu bir başarımızdır bizim. Kıbrıs Türk tarafının topyekün ve Türkiye’nin bir başarısıdır. Burgehnstock’da bunu ispatladık. Bu orada kalmadı. Mayın temizliği geldi gündeme.Yapılmaz denen işler yapıldı. Cumhurbaşkanı, Hükümet, Güvenlik Kuvvetleri, Kıbrıs Türk Barış Kuvvetleri, Türkiye tam bir koordinasyon içerisinde çalışarak mayın temizleme işini bir noktaya getirdik. Kayıp Şahıslar Komitesi, Kayıp Şahıslar olgusu. Tam bir işbirliği ve koordinasyonla bütün bu ilgili birimler bunu ileriye götürdü. 


Bostancı Barikatının açılması. Diğer bütün Metehan, diğer bütün güvenlik tedbirleri, hepsini, bunları başardık. Ama şimdi siyasi konjektür gelişti, farklılaştı. 2007’de Türkiye’de bir gerginlik var. Bir gerçek. Bu da bir realite. İç siyasette hareketlilik var. Kıbrıs’ta bir kısım başka hareketlilik var. Bütün bunlar bir realite bu yüzden şimdi biz arkta boğulamayız köprü yüzünden. Bu işbirliğini Cumhurbaşkanı Talat’ın bütün görünümünü sarsmayacak şekilde organize edip hedefleri getirmek ve bizim köprü tartışmamızın arkasına saklanan Güney’in hakimiyetçi anlayışını çırılçıplak orta yerde bırakmamız lazımdır.  


İşte söylüyorum hiç tartışılmıyor bu delikten bakması ve gelip efendime söyleyim ön şartlar öne sürmesi hiç tartışılmıyor. Sis perdesinin arkasına girdi bizim kısır ve verimsiz tartışmalarımızın yüzünden. Onun duruşu siyasi değil, Talat’ın duruşu siyasi oldu. Hayret birşey.Bu tartışma bütünlüğünü bizim kaybetmemiz, bu derinliği kaybetmemiz bütünsel siyaseti vermemize bize nasıl yardımcı olacaktır arkadaşlar? Önemli olan bu süreci geliştirmektir. Son olarak şunu  da söylemek isterim. Bu kürsüden açıklıkla ifade etmek isterim. Avrupa Birliği’ne de seslenmek isterim. Kıbrıs Türk Halkı üstündeki izolasyonları kaldırmamak. Ama Türkiye’nin Avrupa Birliği üyelik sürecinde Güney Kıbrıs’ın tek yanlı üyelik sürecini ve o yarattığı pozisyonu büyük ölçüde kullanarak Güney’in hem Türkiye’yi hem Kıbrıs Türk Toplumunu dövme noktasına büyük ölçüde engel olmamaları nedeniyle hem Türkiye’nin, hem Kıbrıs Türk Halkının demokratik dinamizminin gelişmesinin önünü engellemektedirler. Bu Avrupa Birliği açısından da değerlendirilmesi gereken bir noktadır. Güney’in hakimiyetçi anlayışı Avrupa Birliğine üye oldu diye Kıbrıs Türk Halkı üstündeki izolasyonların kaldırılmasını bu hakimiyetçi anlayışın Türkiye’ye ve   Kıbrıs Türk Toplumuna dönük olarak şantaj olarak kullanmasına Avrupa Birliğinin boyun eğmesi, Türkiye’nin ve Kıbrıs Türk Halkının demokratik bütün kurumlarının, halkının bütün istencinin ve demokratik potansiyelinin daha ileriye gitmesinin önündeki engeldir. Bunu durdurmak isteyen, bunu kesmek isteyen başka siyasal güçlerin, ya da sosyal güçlerin bu konuda zemin bulması demektir. Bunu Avrupa Birliği eğer demokrasiyi savunuyorsa, eğer demokratik gelişme ve kurumsallaşmanın yalnız kendilerine ait anglosakson kültürü olduğu noktasında değilseler, o zaman Kıbrıs Türk Halkının ve Türkiye’nin  bu demokratik devimini de dikkate almak zorundadırlar. İzalasyonları bu noktada halâ daha kaldırmamakta direnmek ve buna bağlı Kıbrıs Sorununda en küçük gelişmenin önünün açılmasına fırsat vermemek, Güneyin hakimiyetçi anlayışına destek olunacak diye koskoca bir Türkiye ve koskoca bir Kıbrıs Türk Halkının demokratik gelişmesinin de bu anlamda desteği olmamak demektir. Bunun anlamı budur. Bunu da açık bir şekilde ifade etmemiz lazımdır. Dolayısıyla insanlarda oluşan bu noktayı kullanmak isteyen bir kısım siyasi akımlar bu konuları istismar ederek insanların milli duyguları ile, kurumların ulusal duyguları ile ve endişeleriyle oynayarak bu zeminin gelişmesine de katkı sağlamaya çalışıyorlar kanısındayım. Buna da bizim kesinlikle bu çerçevede fırsat verilmemesi gerektiğini söylemem lazımdır ve Avrupa Birliği eğer Kıbrıs’ta çözüm istiyorsa artık  Güney Kıbrıs’ın bu hakimiyetçi anlayışının bu şekildeki oyunlarını da değerlendirmek mecburiyetindedir. Ve bu mecburiyet bölgeye ve dünyaya büyük ölçüde barış getirme iddiasında olanların zorunlu yapmaları gereken bir siyasi harekettir.Ercan’ın açılması, Mağusa Limanının açılması, Kıbrıs Türk Halkının direk olarak dünyayla ekonomik ilişkiye girmesi ve Lokmacı’nın açılıp iki halkın, iki tarafın, tırnak içinde söylüyorum, çarşının işbirliğinde ekonomik büyük bir atılıma girmesi Kıbrıs Sorununu çözmek isteyenlerin yaratması gereken en büyük sonuçtur. Ve bunun önüne çıkan her engel, Kıbrıs’ta birleşmeyi değil, bölünmeyi, bunun önüne ve buna yardımcı olmayan her tutum Kıbrıs’ta çatışmayı devam ettirme tanımlamasından başka bir tanımlamayı kendine layık bulamaz. Onun için bu sembolü bu noktada geliştirmemiz lazım. Bıraksın Güneyin Tarım Bakanı sahte hindilerin peşinde koşturup da toplumuna açıklama yapıp kahramanlık edebiyatı yapmayı, biz de kurtulalım kaçak inek davasından. Diğer başka noktadan ve ortak bir ekonomik zemini yaratıp Adanın geleceğini ve bölgenin geleceğini ve Avrupa Birliğinin en temel ilkesi olan süreçte eşitlik temelinde ekonomik işbirliğini yaratabilecek dinamitleri geliştirelim. Bu küçük adada bu davranış her iki tarafı da zenginleştirecek, Türkiye ve Yunanistan ilişkilerine katkı sağlayacak ulusal ve demokratik tarzda bütün çıkarları her iki tarafın da hem Türk tarafının da, hem Rum tarafının da ulusal ve demokratik çıkarlarını geliştirecek zemindir. Elbette Sayın Talat gelip bize açıklamalarını yapacaktır. Ama Sayın Talat kimseye yalan söylemedi. Bunun da altını çizmek istiyorum. Sayın Talat bir hassasiyet gösterdi.Gösterdiği  hassasiyet büyük ölçüde biraz evvel benim söylediğim noktaydı. Türkiye’nin doğrudan Kıbrıs’ta taraf olarak götürülüp gösterilip bu noktalarda sıkıştırılması noktasını yaşayan bir insan olarak bunun sürgit   gitmesine gönlü razı olmayan, vicdanı razı olmayan bir siyasi lider olarak bunu bu şekilde göstermek istedi. Bu böyle algılanmamış olabilir. Ama Talat bu noktada ne halkına yalan söylemiştir, ne de başka bir şey yapmıştır. Kıbrıs Türkünün ve Türkiye’nin ortak çıkarlarının ileriye gitmesi için sorumlu bir Cumhurbaşkanı olarak sorumluluğunu göstermiştir. Sorumluluk bazen sıkıntı yaratır. Sorumluluk bazen büyük ölçüde size bir yara getirir. Ama bu yaraya rağmen ısrarla sorumluluk noktasından geri kalmamak lazımdır ve geri kalmamaya devam edeceğiz bunun için bizim ne Türkiye ile, ne Kıbrıs Türkü ile, ne bizim devletin bir kurumuyla, ne Türkiye’nin herhangi bir kurumuyla kavga etmeye değil ortak çıkarlarda işbirliği konsensus farklılıkları tartışarak ortak noktalara gitmek ve bütün ilişkilerimizi yeniden ama gelişen ihtiyaçlara göre yeniden tanımlamaya ihtiyacımız vardır. Ha buna birinin saygısı yoksa onu bilemem onda da Kıbrıs Türk Halkının dinamikleri vardır. Ve Kıbrıs Türk Halkının dinamikleri her zaman göstermiştir ki kendi kendini idare  etmekten, yönetmekten ve kendini bu noktada önemli ölçüde ifade etmek yönündedir. Bunu da Kıbrıs Türk Halkının dinamikleri, sorumluluk çerçevesinde değerlendirirler. Saygılar sunarım.


BAŞKAN – Buyrun Sayın Akıncı.


MUSTAFA AKINCI (Lefkoşa) – Sayın Başkan, değerli arkadaşlar Sayın Başbakana uzun cevabı için teşekkür ederim. Tabii konuşmasında bazı konulardaki hassasiyetler kendi açısından duruma baktığım zaman yadırgamak mümkün değil. Bir takım hassasiyetleri olacaktır bunları da vurgulamak isteyecektir. Ancak konuşması bende birşeyleri daha söyleme ihtiyacı doğurmuştur.En başta da bu arkadaki ifadeden başlamak isterim. Egemenlik kayıtsız şartsız ulusundur söz dizisi oraya bilinçli bir şekilde yazılmıştır. Bakın toplumundur demiyor, ulusundur diyor. Kıbrıs Türkü de bildiğiniz gibi Türk, Yüce Türk ulusunun bir parçası olarak nitelendiriliyor bütün Anayasalarımızda, şunda bunda. E, Ulusun milli merkezi Ankara’dır. Ankara da kararları verir. Onun parçası olanlar da uyar. Mentalite budur yani bunu saklamaya gerek yoktur. Gerçek durum budur. Şimdi Sayın Başbakan diyor ki eğer durum buysa. E, şimdi durum budur. Bunu hepimiz biliriz. Durumun değiştirilmesidir konuştuğumuz, yoksa durumun bu olup olmadığı değil. Ha şimdi dışarıya karşı Türkiye karışmaz bizim ana meselelerimize biz yetkiliyiz de böyle gösterirken ansızdan biri bir yanlışlık yaptı, bir açıklama yaptı ve vazo düştü kırıldı, ya da vitrin kırıldı. Bu değildir benim burada anlatmaya çalıştığım. Benim anlatmaya çalıştığım maalesef gerçek olan şudur ki bu ülkede önemli kararlar Ankara’da alınmaktadır. Türkiye’de alınmaktadır bu kararlar. Ve bunu bütün dünya bilmektedir. Burada önemli olan artık köprülerin altından çok suların geçtiğini, bu ülkenin insanının kendi kendini yönetmeye muktedir olduğunu, bu iradesinin var olduğunu ve Türkiye ile sağlıklı ilişkiler içerisinde elbette sağlıklı diyaloglar içerisinde bu konuma yükselmek istediğini  artık Kıbrıs Türkü’nün ortaya koyması ve bunu başarması. Yani durumu değiştirmesi. Yani arkadaşlar hep birlikte mücadele ettiğimiz statükonun değiştirilmesidir konuştuğumuz. Olay budur. Yoksa durumun böyle olup olmadığı tartışma konusu bile değil. Durum maalesef budur. Ve ben diyorum ki bir fırsattır  bu durumu değiştirelim, el ele verelim. Şimdi ben, bundan daha müsait bir durum ne zaman gelecek artık arkadaşlar bakınız daha açık ve net konuşalım.Cumhuriyetçi Türk Partisinin bu Mecliste 25 milletvekili var. Bu değişikliklerin yapılmasını isteyen başka insanlar da var bu Mecliste, yeterli sayı var. Meclis Başkanı, Cumhurbaşkanı, Başbakan. Bu iradeye sahip insanlar 24 Nisan iradesinin temsilcileri. E, bunları, bu konuları şimdi yapmazsak ne zaman yapacağız?Mesele budur. Şimdi Sayın Talat’ın Meclise gelip bilgi vereceğini duymuş olmaktan memnun olduğumu belirtmek isterim. Ricam erken  yapılması, bunun gecikmeden yapılmasında büyük yarar gördüğümü ifade etmek isterim.Ve Bostancı’yla ilgili olarak da şu konuyu hatırlatmak istiyorum sizlere. O gün de bence yani bir takım tartışmalar yaşandıydı. Ben de o tartışmanın bir parçasıydım. Ama neydi itirazım? Orda da bir uzlaşma olmadan başka bir yol yapmaya kalktıydık. Neyse çok tartışıldıydı bu konular. Ben sadece bu konuda bir hatırlatma yapmak istiyorum. Yanılmıyorsam 200 milyar civarında bir para stabilize yapıldıydı.Eski yol yerine mayınları dolaşmak istediydik. Öyle hatırlıyorum. Sonra döndük mayınları temizledik. Yani yine orda herhalde bir askersel bir bakış açısıyla bir engel vardı herhalde ki eski yoldaki mayınları kaldırmaya öncelikle yönelmedik. Mayınların etrafından dolaşmak için para harcadık. Sonra döndük mayınları temizledik ve eski yol açıldı. Sonuçta öyle hatırlıyorum ben. Köprüde de, köprü yapılırken yine bir uzlaşma olmadı. Yani yine orda biz yaptık arkadan başladı bütün tartışmalar. Şimdi kaldırılırken de yine bir uzlaşma yok.Ben bu yaklaşımın böyle olmaması gerektiğine inanıyorum. Yani oturacağız Rum tarafıyla masaya, konuşacağız. Şimdi çağıralım Birleşmiş Milletleri gelsin girsin araya. Konuştursun bizi, buluştursun. Yani bunu yapmaz mı Birleşmiş Milletler biz bunu istediğimizde?

BAŞBAKAN FERDİ SABİT SOYER (Yerinden) – Müracaat ettik.


MUSTAFA AKINCI (Devamla) – Tamam. Müracaat edelim.Bu toplantılar yapılsın. Papadopulos’un ortaya koyduğu konular yeni değil. Bir yıl önce de bunları koydu ortaya. Ben biliyorum. Siz de biliyorsunuz. Yeni bir şey varsa, yeni unsur, onu bilmeyiz, onu da öğreniriz Sayın Talat geldiğinde, bu Meclise bilgi verdiğinde.  Ama orada askersizleştirme meselesi, köprü meselesi, şu bu belki yeni eklediği sembollerdir. Sembollerle ilgili hiç bir yerden bir hak görmez. Onu size söyliyeyim. Yeter ki biz, bakın tekrar ediyorum, o köprüyle birlikte dekonfrantasyonu  halledip üç metre kavgası da yapmamamız kaydıyla söylüyorsunuz, diyorsunuz ki çarşıların birleştirilmesini istemez. Güzel. Biz onu o noktaya getirirsek bir başarı elde edeceğiz. Bu çok önemli. Onu o noktaya getirmek, o çarşıyı birleştirmek, o yolu açmak, o lokmayı yemek, o hedefe varmak. Bunların hiçbiri taviz değildir. Yani bir yol düşünün.Ben merak ediyorum. Yani bu Metehan’da, Kermiya’da, Bostancı Kapısı’nda, ta en sınırımızın en uç noktasında mıdır polis kulübesi? En uç noktadadır? Burda da en uç noktada olmak zorunda mı? Neticede geçit olacak. İnsanlar yürüyecek, ara bölgenin bir parçası olacak orası. Yani ben polis kulübemi Ermu’nun güneyine değil de kuzeyine koyduğumda ve o yolu açtığımda bundan bir şey kaybetmem. Mahfuz tutarım hakkımı, orası için de derim ki sınır ancak nihai çözümle belirlenecektir zaten. Şimdi ben sınır kavgasına girmem. Bunları daha ayrıntılı konuşuruz yapacağımız Sayın Talat’la birlikte toplantıda. Şimdi bunun üzerinde fazla durmak istemem. Ama ben gündeme getirdiğim için tabii Sayın Başbakanın bu cevabını bana verilmiş bir cevap olarak aldım. Yani Sayın Talat yalan söylemedi diyor. Ben Sayın Talat’ı tabii yalancılıkla suçlamak istemem. Öyle bir şey aklımdan geçmez. Yalnız doğruyu söylemedi halkına. Onu da söylemek zorundayım. Niçin söylemedi? Onu da izah ettim. Herhalde dedim böyle bir meseleyi Ankara’da görüştüğünü kamuoyuna açıklamak istememiş olabilir. Ama bence doğruyu halkıyla paylaşması lazım. Bütün siyasetçilerin.Cumhurbaşkanından Başbakana, Başbakandan milletvekiline. Bunu yapacağız. Sıkıntı da varsa bu anlatılır belli usluplar içerisinde, söylenir. Ama doğruyu halktan saklarsanız işte 24 saat sonra birisi karşınıza çıkar ve der iki saat konuştuk biz bu meseleyi der. O zaman da sizi gerçekten sıkıntıya sokar. 

Şimdi Tasos’un Talat’ın yetkileriyle ilgili daha da güçlü bir konuma geçeceği doğru. Maalesef doğru. Ama ben size bir şey söyleyim, bu olay bu şekilde ceryan ettiğinden dolayı değil şu doğru gerçek öyle olduğu için doğru. Ben o gerçeğin değiştirilmesi mücadelesinden bahsediyorum. Yoksa görüntünün zevahirin kurtarılması değildir benim ilgi alanım. Onu size söyliyeyim. Yani Genel Kurmay bu açıklamayı yapmasaydı durum değişmiş mi olacaktı? Tabii rencide olduğumu söyledim bu açıklamadan ama işin gerçeği neyse o gerçeği doğru tesbit edip bunu değiştirmektir önemli olan. Bunun mücadelesini  vermemizdir gerekli olan ve ben bunun şimdi yapılabileceğine inanıyorum. Doğrudur kimse ile çatışma kültürü içerisinde bir mücadele yapmak gerekmez. Çatışma kültürü değildir, çağımız diyaloglar çağıdır, çağımız uzlaşma çağıdır. Rumlarla uzlaşmak istiyoruz. Niçin Türkiye’nin kurumları ile çatışma içinde olalım. Hayır öyle bir önerim yok ama bazı anlayışlar Türkiye’de değişmek zorunda. Rum Tarafının Tasos Papadopulos’un hakimiyetçi anlayışını hep söylüyoruz. Defalarca söylüyoruz, Türk Tarafının bazı kurumlarında yok mudur bu anlayış? Var. O anlayışların da değişmesi lazım. Eğer Kıbrıs Türküne, Kıbrıs Türkünün seçilmiş insanlarına efendiler bir köprüyü bile siz kaldıramazsınız bu konuda yetki bendedir açıklamaları bugün bu çağda yapılabiliyorsa e, bizde de bir takım anlayışların değişmesi gerektiği son derece açıktır. Talep etmeden hiçbir demokratik gelişme olmaz sayın arkadaşlar. Talepkar olmaktır demokrasinin bir diğer tanımı ve bunu çekinmeden çatışma kültürü içinde değil, diyalogcu bir anlayışla yapmak gereklidir. Bunun için de öyle zannederim zaman gelmiş ve geçmiştir. Türkiye’de belli kesimler Kıbrıs Türkünün kendi kendini yönetme arzusuna saygı göstermek durumundadır. Bu onlarla çatışmayı gerektirecek bir talep değildir. Bazı zihniyetler vardır ki Kıbrıs Türkünü Türkiye’nin üyelik sürecinin bir endekslenmiş unsuru olarak yıllarca tutmak isteyebilir. Biz buna razı değiliz. Bunun yanlış olduğunu düşünüyoruz. Eğer öyleyse bu konuda talepkar olmak, bu konuda sesimizi yükseltmek, bu konuda Kıbrıs Türkleri olarak ve Kıbrıs Türklerinin siyasileri olarak, partileri olarak, Meclisi olarak dayanışma içerisinde, birbirimizin kuyusunu kazarak değil, birbirimizin konjektürel ortaya çıkmış siyasi zayıflık gibi nitelendirilebilecek durumlarından yararlanma çabası içerisine girmek değil ama tam tersine dayanışma içerisinde Kıbrıs Türkünün konumunu bir noktadan daha farklı, daha üst bir noktaya götürme çabasını elbirliğiyle yapmamız lazım. Ben bu anlayış içinde söylüyorum bütün söylediklerimi ve bütün düşüncelerimi bu anlayış içerisinde paylaşıyorum ve tabii ki bunu söyler ve yaparken de bir sonuca gidilmesi azusuyla bunu söylüyorum. Bu somut örnekte de hedefim, sizlerin de hedefi olduğuna inandığım orasının açılmasıdır. Orasını açmak için her zamankinden daha fazla büyük bir görev var şimdi önümüzde. Bunu elbirliğiyle yapalım diye öneriyorum ve temenni ederim erken zamanda Meclis toplansın orda daha ayrıntılı konuşalım ve bir sonuç üretelim. O ürettiğimiz sonucu da yetkililer alsın bir konaktan daha ileri bir konağa taşısınlar.Teşekkür eder, saygılar sunarım. 


BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Akıncı.


BAŞBAKAN FERDİ SABİT SOYER (Yerinden) – Kısa birşey söyleyebilir miyim?


BAŞKAN – Buyurun Sayın Başbakan. 


BAŞBAKAN FERDİ SABİT SOYER – Bir konuya açıklık getirmem gerektiğine inandım.Egemenlik kayıtsız şartsız ulusundur sözü ilkesel bir sözdür. Bu demokrasinin en temel noktasıdır ve insanların kendi kendini demokratik iradesiyle yönetme  şiarıdır. Ben sizin yaptığınız o böyle tanımlanır yorumuna katılmam zaten. Bunu o anlamda söylemiyorum. Buraya bunun yazılmasını da Kıbrıs Türk halkının ilkesel olarak kendi kendini demokratik bir şekilde yönetmesi hedefinin şiarı olarak alırım ve böyle değerlendiririm. 


MUSTAFA AKINCI (Lefkoşa) (Yerinden) – Sen öyle değerlendirin ama yazdıranlar öyle o anlamda...


FERDİ SABİT SOYER (Devamla) – Olabilir. Onun için bunu onlar gibi değerlendirmediğim için bu mücadeledeyim ve bu mücadelede de onlar gibi değerlendirmediğim için devam edeceğim. Başkalarının herhangi bir tanımlaması beni ilgilendirmez. Yani size bunu cevap olarak söylemiyorum. Kendi ilkesel tutumunuzu söylemek için ifade ediyorum. Bu yüzden biz kendi tanımlamalarımızla yola çıkarız.Bizim tanımlamamız budur. Başkalarının hareket noktası başkaysa bu noktanın da zaten çıkmaz olduğu orta yere çıktı. Ama en önemli bir diğer noktadır, bunun da altını çizmek istiyorum. Kendi kendini yönetebilmenin en temel noktalarından bir tanesi siyasal duruştur, serdetmektir ama aynı zamanda ekonomikman yeterliliğe ulaşmaktır, kendi bütçesine, kendi ülke ekonomisine yön verebilmektir. Bunun için Kıbrıs Türk halkının üstündeki izolasyonların kaldırılması mücadelesi bunun için de stratejik bir hedeftir. Ve Kıbrıs Türk halkının kendi kaynakları ile o statüko dediğimiz ülkenin yarattığı savurganlıklardan çıkarak sırasında ayağını yorganına göre uzatmak becerisini bilerek kamu noktasındaki bütün özellikleri daha fazla para talepleri ile orta yere çıkarmadan hareket edebilmektir. Onun için siyasal olarak kendi kendini yönetebilmeyi bütünleyen ekonomik yeterliliktir, üretkenliktir, girişim gücüdür ve kaynakların doğru kullanılmasını sağlamaktır. Bunları bu bütünlük içerisinde ele alınmadığı sürece yalnız Mecliste değil, sivil toplum örgütleri toplamında da ele alınmadığı sürece o büyük sözün yaşama geçmesi ya da hedefin bu anlamda ileriye götürülmesinde pekçok sıkıntı doğar. O Nasrettin Hoca’nın bir sözü var, “parayı veren düdüğü çalar da” der sonuçta. O bakımdan biz kimsenin ne düdük çalmasını ne de bize bir anlamda ihsanda bulunmasını arzulamayız. Elbette Türkiye’nin desteği bizim için son derece önemlidir ama bu desteği kendi kendini yönetme iddiasında bulunan bir halk olarak ekonomisini kendi ayakları üstünde duran bir konuma getirebilmenin düşüncesi ile de değerlendirmemiz gerekir. Bu bütünlükle buna gideceğiz ve bu bütünlük doğrultusunda bunu şekillendireceğiz. 


Bostancı’da Sayın Akıncı’nın belirttiği noktada, bizim bir uzlaşmazlığımız yoktur. Kıbrıs Rum Tarafı bu mayınlı bölgeden öncelikle yolun geçmesini istedi ve bununla ilgili olarak o mayınlı bölgenin dolaşılması gündeme geldi ve girişim yapıldı. Görüşmede bu çıktı ve bunun için iyiniyetle o noktaya gidildi. Ondan sonra genel mayın temizliği kapsamı içerisinde o bölgenin alınacağı orta yere çıkınca ve genel mayın temizliği olduktan sonra o noktayı gündeme getirince Kıbrıs Türk Tarafı kapının açılmasını dikkate almak için bu eski yol konusundaki ısrarlarımıza döndük.Hadise buydu. Yoksa bunun bu noktada ele alınmasını isteyen Kıbrıs Rum Tarafı olmuştu.Nitekim buradaki kısmi mayın temizliğini de biz önerdik, başardık, yaptık ve bu noktada bu yol açıldı. Yani işin hakikati de budur, gerçeği de budur. Dolayısıyla bunu da bu tarzda yapmamız lazım. Orada bir miktar para harcanmıştır, doğrudur. Ancak buradaki bu noktanın orta yere çıkmasının sebebi de buydu. Hadise budur. Bunun da izahatını yapmak istedim. Saygılar sunarım. 


BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Başbakan. 






IV.SORULAR


Şimdi,Dördüncü Kısıma, Sorular Kısmına geçiyoruz. Bir; Sayın Erdoğan Şanlıdağ’ın bir sorusu var. Bu bölümde süresi içinde yanıtlanmadığı için sözlü soruya dönüştürülen Özgürlük ve Reform Partisi Güzelyurt Milletvekili Sayın Erdoğan Şanlıdağ’ın, Batık Bankalara Borcu Olanlar ile ilgili Yazılı Sorusu bulunmaktadır. 


Soruyu okuyun. 


BAŞBAKAN FERDİ SABİT SOYER (Yerinden) – Sayın Başkan, özür dilerim. Maliye Bakanlığını görevlendirdim bir başka konu ile ilgili. Dolayısıyla  bu soruya Maliye Bakanımız yanıt verecek. Gelecek Birleşime bırakırsak bu soruyu Erdoğan Bey’in daha iyi olacaktır. 


BAŞKAN – Peki. Kürsüden sorulacak sözlü sorulara geçiyoruz. Sözlü sorusu olan var mı? Yoktur. 

Gündem gereği görüşmeler tamamlanmıştır. Gelecek Birleşim; 11 Ocak 2007, Perşembe günü Saat 10.00’da yapılacaktır. Gündem sizlere dağıtılacaktır. Birleşimi burada kapatıyorum. Teşekkür ederim. 


(Kapanış Saati: 12.39) 
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CUMHURİYET MECLİSİ

GÜNDEMİ

30’uncu  Birleşim

8 Ocak  2007, Pazartesi

Saat: 10:00

GÜNDEM:

	I.
	BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI:



	
	-  Bu Kısımda, Gündem Dışı Konuşmalara ve Sunuşlara yer verilecektir.

	
	

	II.
	ÖZEL GÜNDEMDE YER ALACAK İŞLER.



	
	(1)
	Yayın Yüksek Kurulu 2007 Mali Yılı Bütçe Yasa Tasarısı (Y.T.No:231/3/2006) ve Ekonomi, Maliye, Bütçe ve Plan Komitesinin Tasarıya ilişkin Raporu. 



	III.
	SEÇİMLER VE OYLAMASI YAPILACAK İŞLER.

	
	
	


	IV.
	SORULAR:



	
	A. 
	SÖZLÜ SORUYA DÖNÜŞTÜRÜLEN YAZILI SORULAR:



	
	(1)
	Özgürlük ve Reform Partisi Güzelyurt Milletvekili Sayın Erdoğan Şanlıdağ’ın, “Batık Bankalara Borcu Olanlar” ile ilgili Yazılı Sorusu. (Y.S.No: 1/3/2006) 

	
	

	
	B.
	Bu Bölümde Sözlü Sorusu olanlar Sorularını Kürsüden sorabileceklerdir. 



	V. 
	GENEL GÖRÜŞME VE MECLİS ARAŞTIRMASI YAPILMASI. 



	VI. 
	GÖRÜŞÜLECEK TASARI VE ÖNERİLER İLE KOMİTELERDEN GELEN DİĞER İŞLER:



	
	(1)
	Oteller (Değişiklik) Yasa Tasarısı (Y.T.No: 123/2/2005) ve Ekonomi, Maliye Bütçe ve Plan Komitesinin Tasarıya ilişkin Raporu. 


